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Van de man die barmhartigheid betoonde
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 Er kwam een wetgeleerde die hem op de proef wilde stellen. Hij vroeg: ‘Meester, wat moet ik doen om deel te krijgen aan het eeuwige leven?’ Jezus antwoordde: ‘Wat staat er in de wet geschreven? Wat leest u daar?’  De wetgeleerde antwoordde: ‘Heb de Heer, uw God, lief met heel uw hart en met heel uw ziel en met heel uw kracht en met heel uw verstand, en uw naaste als uzelf.’   ‘U hebt juist geantwoord,’ zei Jezus tegen hem. ‘Doe dat en u zult leven.’   Maar de wetgeleerde wilde zich rechtvaardigen en vroeg aan Jezus: ‘Wie is mijn naaste?’   Toen vertelde Jezus hem het volgende: ‘Er was eens iemand die van Jeruzalem naar Jericho reisde en onderweg werd overvallen door rovers, die hem zijn kleren uittrokken, hem mishandelden en hem daarna halfdood achterlieten.   Toevallig kwam er een priester langs, maar toen hij het slachtoffer zag liggen, liep hij met een boog om hem heen.   Er kwam ook een Leviet langs, maar bij het zien van het slachtoffer liep ook hij met een boog om hem heen.   Een Samaritaan echter, die op reis was, kreeg medelijden toen hij hem zag liggen.   Hij ging naar de gewonde man toe, goot olie en wijn over zijn wonden en verbond ze. Hij zette hem op zijn eigen rijdier en bracht hem naar een logement, waar hij voor hem zorgde.  De volgende morgen gaf hij twee denarie aan de eigenaar en zei: “Zorg voor hem, en als u meer kosten moet maken, zal ik u die op mijn terugreis vergoeden.”   Wie van deze drie is volgens u de naaste geworden van het slachtoffer van de rovers?’   De wetgeleerde zei: ‘De man die medelijden met hem heeft getoond.’ Toen zei Jezus tegen hem: ‘Doet u dan voortaan net zo.’
*   1e overweging

De parabel van de Barmhartige Samaritaan is een van de meest bekende en indringende parabels uit het Nieuwe Testament.

Een wetgeleerde staat op om Jezus uit te dagen en spreekt Jezus aan met de titel die hij zélf ook heeft: ‘rabbi’ – meester.

Er begint dus een discussie tussen gelijken, een theologisch steekspel op voet van gelijkheid. De schriftgeleerde wil Jezus op de proef stellen met de vraag:  “Meester, wat moet ik doen om het eeuwig leven te verwerven”.

Dat is een belangrijke vraag – misschien wel de belangrijkste van alle vragen: 

Het is immers de vraag: hoe moet ik leven om goed te leven, om te leven volgens de Wet van God en om daarvoor beloond te worden – niet met dood en vergetelheid, maar met een leven dat voor altijd in Gods gunst zal staan.

Jezus toont zich een sluwe en geslepen leraar: hij laat nog niet in zijn kaarten kijken. Hij kaatst de bal terug: “Antwoord U zélf maar op de vraag wat je moet doen om het eeuwig leven te verwerven. U bent tenslotte schriftgeleerde. U bent alle dagen met die kwesties bezig. Zegt U het zélf nu maar!”

Jezus weet dat de schriftgeleerde zijn antwoord zal baseren op de Tora, de Schrift – daarvoor is hij tenslotte schriftgeleerde!

En zo gebeurt het ook: de schriftgeleerde vat de religieuze opdracht die de mens dient te vervullen, kernachtig samen in twee citaten uit het O.T. :

“Gij zult de Heer uw God beminnen met geheel uw hart en met geheel uw ziel; met al uw krachten en geheel uw verstand; en uw naaste gelijk uzelf”. (Dt. 6,5 en Lev. 19,18)

Tot zover geen probleem: tot nu toe komen Jezus en de schriftgeleerde nog overeen en heeft hij Jezus nog niet in een hoek kunnen drummen.

En dus vuurt de schriftgeleerde zijn volgende vraag af: “Jamaar, hoe zit dat in de praktijk: wie ís eigenlijk mijn naaste?”

Met deze vraag lokt hij Jezus een mijnenveld in:

In de klassieke opvatting van de Schrift en van de rabbijnen waren je naasten: je volksgenoten én de vreemdelingen die bij jou woonden en die met jouw het leven deelden. Het was een solidaire gemeenschap waar ieder zichzelf beschouwde als deel van het geheel. Je werd gedragen door die gemeenschap en jij was op jouw beurt verantwoordelijk voor de andere leden.

Maar alle anderen – de afvalligen, de ketters – werden niet beschouwd als naasten. Met hen hoefde je niks te maken te hebben, geen band te hebben. Voor hen hoefde je je niet verantwoordelijk te voelen. Dat je gewoon langs elkaar heen leefde of dat je zelfs vijanden was van elkaar, werd beschouwd als de normaalste zaak van de wereld.

Op die manier waren ook de Joden en de Samaritanen vijanden van elkaar. Jezus had dat zelf aan den lijve ondervonden:

Toen hij eens, op weg naar Jeruzalem, door Samaritaans gebied heen moest trekken, vroegen zijn leerlingen in een dorp onderdak voor de nacht. Ze werden feestelijk doorgestuurd.

En diezelfde Samaritanen hadden in het begin van de jaarrekening – en nog wel tijdens het Paasfeest! – de tempel van Jeruzalem ontwijd door daar menselijke beenderen te gaan uitstrooien.

Om op de vraag ‘wie is mijn naaste’ te antwoorden, vertelt Jezus een parabel, een gelijkenis waarin hij een Samaritaan opvoert – nota bene een vijand, maar dan wel een die zich gedraagt als een echte naaste: die Samaritaan stelt de verhoudingen tussen de mensen op hun kop. Hij laat zien dat de naaste diegene is, die wil ingaan op de noden van de medemens – ook van de zogenaamde vijand. 

En dat is meteen de pointe van het verhaal: naaste is ieder die zich wil ontfermen over de gekwetste, hulpeloze mens aan de kant van de weg.

Daarmee heeft Jezus de vraag van de schriftgeleerde omgedraaid en de man voor zijn verantwoordelijkheid gesteld en uitgedaagd tot handelen: de vraag luidt immers niet langer: ‘Wie is mijn naaste?’, maar: ‘Voor wie ben ikzélf een naaste?’

Ik ontdekte nog een andere, interessante beschouwing in verband met deze gelijkenis. 

Timothy Radcliffe, de vorige algemene overste van de dominicanen, leest deze parabel als een verhaal over het doorbreken, het opgeven van onze bekrompen identiteit – een identiteit die ons van elkaar scheidt:

De reis verandert de identiteit van de hoofdspelers in het verhaal: niemand blijft nog hetzelfde als vóór de gebeurtenissen die hier worden beschreven:

De man die wordt aangevallen door de rovers wordt gewoon 'een zekere man' genoemd. Er wordt niet gezegd of hij jood of Samaritaan, Syriër of Romein is. Hij is elk van ons, elcker-ick, elke mens. 
En als Jezus vraagt wie de naaste werd van de gewonde man, noemt de wetgeleerde hem niet langer: 'Samaritaan.' Hij zegt alleen: 'diegene die hem barmhartigheid betoonde'. 


De schriftgeleerde gaat dus met andere ogen naar de Samaritaan kijken: 
hij beschouwt hem niet langer als een ketter, een vijand – integendeel: hij bevrijdt hem van het bekrompen etiket waarmee de joden het Samaritaanse volk hadden bestempeld. 

Het verhaal, dat begon als een verhaal van joden en Samaritanen, eindigt als dat van twee personen die door de gebeurtenissen totaal andere mensen zijn geworden.

Degenen die hun oorspronkelijke identiteit bewaren, de priester en de leviet, komen alleen maar voorbij. Onbewogen. Zij voelen zich op geen enkele manier betrokken bij het leed van het slachtoffer. Van de gelegenheid om een nieuwe manier van menszijn te ontdekken, om nieuwe mensen te worden, profiteren zij niet. Zij gaan voorbij en blijven gevangen in hun oude identiteit. 

Maar de Samaritaan wordt geraakt en bewogen door het lot van het slachtoffer. En hierdoor verandert hij en verandert zijn identiteit: in plaats van vijand wordt hij nu een betrokken en geëngageerde medemens voor zijn naaste in nood.

En omdat hij betrokken is op de nood van de ander, krijgt ook de route die hij neemt een andere, een nieuwe betekenis: de tocht voert de Samaritaan uiteindelijk niet enkel van Jeruzalem naar Jericho, maar wordt geplaatst in een groter perspectief: uiteindelijk, op het diepste niveau van zijn bestaan reist deze man véél verder: uiteindelijk is hij onderweg naar een nieuwe samenleving: naar het Koninkrijk van God.

Daar zullen alle gewonde slachtoffers aan de kant van de weg worden verzorgd en geholpen en als genezen mensen worden thuisgebracht. Daar zal ook hij thuis mogen komen. Daar zal ook hij eindelijk tenvolle mens zijn.

(Inspiratie geput uit het Jezusboek van Josef Ratzinger/ Paus Benedictus en uit Timothy  Radcliffe)

* 2e overweging

Ik plaats in mijn verbeelding deze parabel even in het heden.

Ik stel me voor dat de politie van de gebeurtenis van deze parabel een proces-verbaal heeft gemaakt. Dat het parket kan bewijzen dat de priester en de leviet het slachtoffer naast de weg hadden gezien en toch in een boog om hem of haar hen zijn gelopen.  De priester en de leviet lopen sterke kans gedaagd te worden voor onze correctionele rechtbank.  In ons strafrecht is het strafbaar nalatig te zijn om iemand te helpen die in nood is: schuldig verzuim noemt dat.

Ik stel me ook voor dat de Barmhartige Samaritaan uit de parabel zijn tussenkomst zou kunnen beperken: een ambulance bellen is in feite genoeg.  In onze oververzekerde wereld is het is soms zelfs riskant om meer te doen dan dat.  Bovendien voorziet onze sociale wetgeving – met name deze betreffende OCMW’s – dat eenieder die zorgbehoevend is ook kan rekenen op verzorging, zelfs al is deze niet in orde met het ziekenfonds.

Met andere woorden: we kunnen het gevoel hebben dat in onze samenleving alles voorzien is om te kunnen zeggen dat het OK is wat Jezus’ vraag betreft op het einde van de tekst: “Ga en doe evenzo”.  De zorg hangt niet meer af van de chance een vrijwillige meevoelende naaste te ontmoeten op het juiste ogenblik.  De zorg is wettelijk gegarandeerd.   We mogen ook eens positief verwonderd zijn dat zorg in onze samenleving bestaat en uitgebouwd is.  Dit is niet vanzelfsprekend en heeft in het verleden een lange sociale strijd gekost.  Velen van deze voorzieningen zijn ons hier op heden bij wijze van spreken in onze schoot gevallen.

Toch twee ernstige beperkingen: mensen die hier verblijven zonder wettelijke erkenning kunnen vanwege de samenleving uitsluitend rekenen nog dringende medische hulp: alsof een mens kan leven met enkel wat medicatie of een spuitje of een dringende medische ingreep.  De wetgever bedacht hier een soort halfslachtige compromisoplossing: mensen in nood kun je nu eenmaal niet negeren.  In onze angst om overspoeld te worden door mensen uit de ganse wereld beperkt de wetgever onze gastvrijheid: alsof mensen geen eten nodig hebben, onderdak en kansen om een ander leven aan te gaan.  

Tweede nuancering: wij spreken in verband met deze parabel zo weinig over de rovers.  Niet dat ik in dit stuk evangelietekst een soort schelmenverhaal wil zien.  Wel denk ik dat de rovers uit het verhaal niet zozeer staan voor individuele mensen.  Er zijn zulke mensen, de wetenschap beschrijft hen als mensen zonder enige vorm van geweten.  Ze zijn er: dat is realiteit.  De parabel krijgt meer impact voor mij als ik de rovers uit het verhaal aanzie voor al die krachten in onze samenleving die mensen neerhalen, die leiden naar minder menselijkheid.  Ik denk dan aan al die sluipende vormen van uitsluiting.  Het is de tegenkant van de medaille van onze technologische samenleving die op zo’n hoog niveau functioneert: mensen halen niet meer wat vereist is om mee te zijn.   Jongeren moeten veel meer studeren om mee te zijn.  De technologie beheerst onze westerse wereld.  Meer nog: de technologische ontwikkeling bepaalt hoe onze samenleving er zal uitzien.  Maar een alsmaar kleiner wordende minderheid van mensen bevat nog iets van de enorme complexiteit van wat geproduceerd wordt.  Een kleine minderheid controleert de gang van zaken samen met hen die het kapitaal leveren.  Wie de complexiteit van het samenleven niet kan vatten, loopt kans onderuit gehaald te worden.  Die groep neemt alsmaar toe.  Wie ongeschoold is gebleven loopt kans in de armoede terecht te komen.  Zoals ik ooit eerder zei: onze samenleving produceert armoede, een proces vergelijkbaar met dat van de productie van afval in het industriële productieproces

Ik merk dat ik lang kan bezig zijn met zo’n kritische analyse van onze samenleving.  Maar ik wil terugkeren naar hoe deze parabel voor mij altijd heeft aangevoeld: nl. heel confronterend op het persoonlijke vlak.  Hij is zo verdomd concreet.  Naastenliefde op de Jezusweg,  waarbij eigenlijk elke mens in al zijn kwetsbaarheid onze naaste is, is zo veeleisend.  Waar haal ik de kracht vandaan om dit veeleisende te kunnen opbrengen ?

Misschien kan volgend inzicht wat helpen: ik durf geloven dat de kracht om het veeleisende van Jezus’ boodschap van deze parabel in mijzelf groeit als ik de eigen kwetsbaarheid durf voelen, durf zien.  Het is een kwetsbaarheid die nu eenmaal groeit als ik aanloop tegen de machteloosheid van het eigen zijn in confrontatie met alles wat in deze wereld, in mijn omgeving en in mijzelf onaf is.  Als we ons laten raken door wat rondom ons gebeurt komen vroeg of laat de man met de hamer tegen.  Zoals de coureurs van de Tour de France. Wel, ik durf geloven dat wie zelf in liefdevolle nabijheid de gepaste zorg heeft ontvangen, kwetsuren heeft kunnen verwerken, de groei van een kracht voelt die opent voor het appel van de kwetsbare andere.

Ik denk dat het bij Jezus ook zo is gegaan.  Jarenlang heeft hij woestijn doorstaan, pas op zijn 30e kon hij het aan om zo grenzeloos en veeleisend beschikbaar te zijn voor mensen langs zijn weg, op naar Jeruzalem.

Doorleefde pijn kan leiden tot bitterheid: dan is het een soort gestolde aanwezig pijn gebleven.  Maar groei doorgemaakt in nabijheid van mensen naast ons, onze naaste, kan ook openheid geven en leiden naar een bron in onszelf die blijvend voedend is.  Die bron kunnen wij ervaren als tegelijk helemaal verbonden met ons eigen wezen, helemaal onszelf en tegelijk ook afkomstig van elders,  ergens vandaan.  

En die bron, eens aangeboord en gezien, voedt in overvloed, zij doet zingen net zoals de psalmist van psalm 146.

Zing, zeg ik tegen mijn hart, maar

ik kan het toch niet laten,

ik moet van u zingen

zo lang ik leef.

Vertrouw de machthebbers niet, de groten die denken

Dat zij alles kunnen, bij hen is geen heil. 

 Hun adem is kort, vult het leven van anderen niet;

Wat zij willen, verstikt voor het avond is. 

Anderen zijn er die verder uitzien, die ademen aan de oorsprong van hemel en aarde, de geweldige zee. 

Zij weten daar een hart dat altijd antwoordt, een stem die verdrukking recht doet, honger verzadigt.

Zing, zeg ik tegen mijn hart, maar

ik kan het toch niet laten,

ik moet van u zingen

zo lang ik leef.

